






Weiß wählen finde ich 
geradezu absurd!

Wer für soziale Gerechtigkeit ist, 
ist für die Rechten sofort 
ein Stalinist
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nicht unbedingt ein Linkslinker ist– vor allem 
als Bundespräsident weiß er auch, dass er 
sich aus diesen Dingen raushalten muss, weil 
er eine neutrale Position einnehmen muss, ins-
gesamt ein ganz guter Bundespräsident ist. 
Wie auch immer, wenn er auch seine Fehler 
macht. Wir haben auch unsere Probleme mit 
ihm gehabt bei faschistischen Themen, wo er 
klar hätte Stellung beziehen müssen. Aber er 
weiß genau, dass durch die starke Rechte das 
sofort als SPÖ-Aktion ausgelegt wird. Er kann 
gar nicht neutral sein, nämlich in dem Sinn: 
er muss mehr für die Rechten sein als für die 
Linken…

…sonst steht er als linkslinker Paria da.

Genau, das ist er Wahnsinn. Das ist der 
Schmäh, mit dem die Rechten ja immer ope-
rieren können. Jeder, der für soziale Gerech-
tigkeit ist, ist für die Rechten sofort ein Linker 
und ein Stalinist oder so. Umgekehrt passiert 
es natürlich auch, dass man fälschlicherweise 
die Rechten gleich ins ganz rechte Eck stellt. 
Das ist derselbe Fehler, weil viele Protestwäh-
ler der FPÖ ja gar nicht wissen, was das alles 
ist, die haben sich nie mit Geschichte beschäf-
tigt. 

Die sind ja nur emotional aufgeladen und 
ihr Denkwerkzeug ist da überhaupt nicht ent-
wickelt – die sollten gar nicht wählen dürfen 
eigentlich. 

[Lacht]

Zwei Dinge fallen mir dazu spontan ein: 
Heute gab’s eine Veröffentlichung, für wel-
che Werte die Leute stehen. Fischer mit 4,2 
auf einer Skala von 1 (sehr links) bis 10 (sehr 
rechts) relativ in der Mitte, Rosenkranz weit 

rechts bei 8,1 und sich selbst sehen die Leute 
bei 4,8. Das heißt der Durchschnittsösterrei-
cher stuft sich selbst leicht links der Mitte ein, 
und Fischer nicht weit davon entfernt, in sei-
nem aktuellen Amtsgebaren.

Das entspricht glaube ich auch der Realität. 
Wenn man aber eben nicht wählen geht, 
kann schnell etwas passieren. Das war ja das 
Problem jetzt in der Schweiz mit der Moslem-
Geschichte, da hat man sich auch gedacht, 
das wird schon nicht so schlimm werden mit 
der Volksbefragung, da braucht man eh nicht 
hingehen. Wie dann plötzlich diese Volksab-
stimmung gegen den Minarettbau ausging 
und eine sehr rechte Geschichte geworden ist, 
war man sehr überrascht.

Es ist einfach notwendig, wählen zu gehen. 
Warum wird nicht einer aufgestellt, der die 
Nichtwähler repräsentiert. Wir haben ja den 
Beppi Pavian entwickelt, einen Leasingkandi-
daten – ein pensionierter Affe aus dem Zoo 
Schönbrunn – den man mieten kann, das ist 
wieder die satirische Note, die eigentlich der 
Partei der Nichtwähler zuspielen würde.

Aber in Österreich ist halt alles unter absolu-
ter Parteikontrolle, es gibt ja keine freie Poli-
tik in dem Land, sondern nur Zwänge –das 
war auch das Problem Gusenbauers, der 
gesamten SPÖ, dass die Mehrheit in diesem 
Land immer rechts war und ist. Daher kann 
man gar keine linke Politik machen, weil man 
im Parlament nie die Mehrheit dafür finden 
würde. Das ist das Dilemma der SPÖ – sie 
muss daher immer Kompromisse schließen, 
die ihnen sehr schaden, was man dann das 
Unpolitische nennt. Realpolitisch können sie 
sich nicht viel bewegen. Der Fehler ist, dass 
sie nicht wirklich Positionen beziehen, sondern 

auch dem Kronenzeitungsverhalten und dem 
Dichand klein beigeben.

Und damit haben wir eigentlich keine wirkli-
che Politik in dem Land, die schärferes Profil 
hat, wo man sagt, die kann ich wählen. Das 
Problem beim Nichtwählen ist eher, dass es 
das Unpolitische, das Nichtpolitische fördern. 
Daher ist es so widersprüchlich! Aus dem 
Grund sagt jeder, was soll ich zur Wahl ge-
hen, da bleib ich gleich daheim sitzen und 
onanier oder schau Fußball oder höre Beetho-
ven, je nach Bildungsklasse. […]

Jetzt gibt es ja nicht nur eine national-konser-
vative Kandidatin, sonder auch einen „kirch-
lichen“ Kandidaten, Herrn Gehring.

Ja, aber der ist gerade zur jetzigen Situati-
on eine ziemliche Witzfigur. Der bezieht ja 
konservative Positionen, gerade jetzt in der 
Kirchendebatte – Homosexualität, Zölibat, 
Missbrauch durch Priester bis hinauf zu den 
Kardinälen – da wird’s dann wirklich komisch. 
Der wird nicht viele Stimmen holen, es gibt ja 
auch noch Rosenkranz – die heißt ja schon 
Rosenkranz – als Gegnerin. Die ist zwar aus-
getreten, aber eigentlich christlicher als der 
Gehring. Das sind Positionen, die sind schon 
fast ahistorisch. […] Der ist auf einem Niveau 
unterwegs… 1,5 Prozent hat der doch bei der 
Wahl bekommen, wo er angetreten ist.

Interessant ist Rosenkranz, und da ist das Lus-
tige, dass Strache sie nicht mag. Sie passt 
nicht zu seinen Jungwählern – er macht auf 
jung und dynamisch und plötzlich hat er da 
eine mit dem deutschen Mutterkreuz, die eine 
Position hat wie 1935 und auch irgendwie so 
daherkommt. Wenn will die denn hinter dem 
Ofen hervorlocken, außer die Hartgesottenen, 

wenn nicht einmal wirklich die FPÖ, die ei-
gene Partei, für sie das Kreuz erhebt – was 
natürlich blöd ist, wenn sie aus der Kirche aus-
getreten ist… da sind so viele Widersprüche.

Das unterstreicht das Groteske dieser Situati-
on. Wo kommen diese Kandidaten her, und 
warum gibt’s keine anderen?

Weil Österreich politisch so beinander ist! 
Diese Wahl zeigt, wie grotesk und in wel-
chem Geisteszustand dieses Land ist. Wär’s 
ein Mensch, wäre er längst eingeliefert in 
Steinhof. Aber weil dort halt nicht so viele 
reinpassen, nennt man es Republik. Das ist 
ja so absurd irgendwo, dass man 2010 nicht 
intelligente Menschen hat, wo man sich über-
legt, der hat ein Programm, der vertritt etwas, 
das intelligent ist, das vernünftig ist – aber es 
kommt nichts. Wählen gehen muss man aber 
trotzdem, denn wenn keiner wählen geht und 
sagt, „des ist eh alles a Schas“, hat Rosen-
kranz plötzlich Prozente und Gehring… es ist 
alles möglich!

Dann kommt wieder der Effekt zu tragen, 
dass für Fischer das Rennen gelaufen zu sein 
scheint, seine Anhänger bleiben daheim…

… seine Gegner laufen aber fleißig zu den 
Urnen. Für die ÖVP ist er ja ein rotes Tuch, die 
haben richtig grausliche Begriffe dafür. Für die 
sind ja die Roten die Bazillen und die Viren 
bei der FPÖ, bei der ÖVP sind’s die „Roten 
G’fraster“ – das muss man sich mal vorstellen, 
was das für eine Denke ist. […]

Momentan zeugt das auch von dem politi-
schen Patt, in dem das Land steckt. Es geht 
ja bei den großen Dingen nirgendwo etwas 
weiter.

Es geht schon seit dem Kreisky nichts weiter! 
Weil sich die Parteien das Land aufgeteilt ha-
ben, die ÖVP ist die Besitzerin des Landes. 
Die haben wahnsinnig viel Kapital und Macht 
dadurch, und ihre Klüngel und so weiter. Die 
SPÖ hat ein schlechtes Gewissen, weil sie mit 
diesem Neoliberalismus mitgespielt hat, sehr 
viele Fehler gemacht hat gegen ihr eigenes, 
ursprüngliches Parteiprogramm. Weil sie auch 
schon sehr lange an der Macht sind – und 
das korrumpiert. Jetzt haben sie das Problem, 
dass sie nach außen hin eine sozialdemokra-
tische Moral vorgeben müssen, die sie aber 
nach innen zum Teil nicht haben. Das ist das 
Dilemma, vor allem für die Jungen. Jetzt liegt 
der Ball auf dem Elfer, es ist kein Tormann im 
Tor – und keiner haut drauf.

Und das interessante ist, das sich in solchen 
Zeiten ökonomischen Tiefgangs wie die Welt-
wirtschaftskrise heute – die Bösen sind immer 
die Linken, die „Gutmenschen“. Wenn dann 
das ganze Schlamassel zusammenbricht, die 
Gesellschaft, sind die Linken die, die man 
braucht, die sozial denkenden Menschen am 
Zug. Ist der Karren aus dem Dreck, kommt wie-
der Geld herein in die Kassa, sind die ande-
ren wieder da. 

Wenn alles einmal hin ist, kriegt man am 
meisten Kredit. […] Da kommen die „Trüm-
merfrauen“, dann wird aufgebaut, alle halten 
zusammen. Kaum kommt ein bisschen Kapital, 
kommen die aus ihren Löchern gekrochen und 
haben wieder alles in der Hand. Dann wird 
der ganze Gewinn wieder privatisiert.
Um wieder ein bisschen auf die Wahl zu-
rückzukommen. Das Amt des Bundespräsi-
denten wurde ja von nicht ganz unwichtigen 
Persönlichkeiten in letzter Zeit mehrfach in 

Frage gestellt. Ich kenn auch sehr viele Ge-
genmeinungen dazu – was sagen Sie dazu?

Ich denke, je mehr Menschen – wenn es gut 
gemacht ist – Verantwortung haben bzw. 
auch Verantwortung kontrollieren, umso weiter 
ist man weg von einem Diktator, bei dem sich 
die ganze Macht in einer Hand konzentriert. 
Das heißt, das hat ja Geschichte. […] 

Aus einem guten Grund hat man die Funktion 
des Bundespräsidenten geschaffen, hat aber 
nicht nachjustiert, sodass im Laufe der Zeit das 
Ding Rost ansetzt, das Sand im Getriebe ist 
und es so erscheint, als könnte ihn man sich 
ersparen. 

Was war die ursprüngliche Absicht, was war 
das Gute daran, was muss man aufgrund der 
Veränderung einer Gesellschaft verändern, 
damit die Position noch einen Wert hat, den 
man vermitteln kann? […] 

Es gibt schon Gründe, für die man so etwas 
schafft. Vor allem damals, in der 2. Republik, 
hat man gewusst, wozu man die Figur des 
Bundespräsidenten braucht in einer funktionie-
renden republikanischen Demokratie.

Jetzt geht die Abwertung des Amts schon 
länger vor sich – das begann mit Spaßkan-
didaten wie Lugner&Co, die ja so wie jetzt 
von den Voraussetzungen her nicht wirklich 
geeignet waren, das Amt auszufüllen, sollten 
sie es jemals bekommen. […] 

Woran liegt das?
Für mich hat das mit dem Paradigmenwech-
sel in den 80ern mit Waldheim begonnen. In 
dem Moment, wo die Gesellschaft aufgehört 
hat, eine funktionierende Sozialpartnerschaft 



Der Ball liegt am Elfer, es ist kein 
Tormann im Tor – 

und keiner haut drauf!

Nicht Banken sind systemrelevant, 
sondern die arbeitende 
Bevölkerung!
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zu haben. Ab da sind immer mehr moderne 
Ökonomie-Fritzen aufgetaucht – Banker als 
Bundeskanzler, Vranitzky, dann Klima… da 
war’s für mich als Sozialdemokrat sehr be-
denklich. Da würde Rosa von Luxemburg im 
Grab rotieren. Da war das Primat der Ökono-
mie stärker als das Primat des Menschlichen. 
Das ist für mich vom Gespür her ein Moment, 
wo das ganze begann zu kippen.

Als nächstes kam dann eine Art Spaßge-
sellschaft, wo nichts mehr Bedeutung hat 
außer der Oberfläche. Wo die Politik zum 
Theater verkommen ist, das heißt die haben 
Redenschreiber gehabt, Schauspiellehrer, 
Dresscodes… wo – überspitzt gesagt – die 
Goebbel’sche Propagandamaschine im mo-
dernen Kleid wieder dahergekommen ist. Wo 
man einfach weiß, dass man mit modernen 
Verkaufsmethoden alles verkaufen kann.

Wo dieser Konsens herrschte, dass Banken 
systemrelevant sind – aber die arbeitende Be-
völkerung ist systemrelevant! Ohne die gibt es 
das System nicht. Wenn man einem abstrak-
ten Geldinstitut eine systemerhaltende Funktion 
zuschreibt, wo eigentlich eine unheimliche kri-
minelle Energie zusammenkommt… das geht 
alles Hand in Hand. […] Dabei wüssten wir 
alles, es müsste keinen Hunger, eine Armut 
geben auf der Welt. Nur: Es wird von den 
Mächtigen nicht angewendet, sonst wären sie 
nicht mehr mächtig. Das zieht sich durch alle 
Bereiche, das ist wie eine schwere Infektion, 
die die ganze Menschheit erfasst. Die großen 
Konzerne haben es ja viel leichter, sich durch-
zusetzen.
Wobei in diesem Bereich ja gerade das Pen-
del recht stark in die Gegenrichtung ausge-
schlagen hat…

…aber es sitzen ja wieder dieselben Leute, 
die uns die Misere beschert haben, am Ruder. 
[…] Rein geschichtlich betrachtet bereinigen 
sich die Dinge immer erst nach großen Kata-
strophen. Es ist also nichts Gutes zu erwarten 
– außer von jungen Leuten, denen es über Ver-
netzung langfristig gelingt, diese verkrusteten 
Systeme zu ändern. Das ist die Hoffnung. Das 
Gesetz des Darwin sagt ja nicht, dass sich 
der Stärkere durchsetzt, sondern der, der sich 
am ehesten bereit ist, sich zu verändern. Da-
her sind jene, die sich immer wieder mit dem 
Wind drehen, die erfolgreichsten, was auch 
wieder grauslich ist, weil die eigentlich keine 
Haltung haben.

Man sieht’s an Haider. Er war einfach ein 
sehr talentierter Politiker. Wenn er Macht be-
kommen hätte, in dem er links ist, wäre er 
links gewesen. Im patriarchalen Kapitalismus 
gibt es eine Art von Verhalten, die mir den Er-
folg garantiert. Der hatte einfach keine Moral, 
keine Haltung, Kein Rückgrat – die Leute sind 
erfolgreich. Er war Landeshauptmann und 
wäre es noch immer! Er hat die österreichi-
sche Politik sehr verändert. Er hat ein ganzes 
Bundesland in Geiselhaft genommen und in 
ein ökonomisches Desaster geführt. Er hat ein-
fach auch die Österreicher in Geiselhaft ge-
nommen. Er hat die FPÖ möglich gemacht, er 
hat das Niveau völlig zerstört, die politische 
Substanz…

Aber jetzt gibt es ja Bewegungen wie „Das 
neue Kärnten“, ein alternativer Landeshaupt-
mann wird gewählt – die zeigen, es gibt ein 
anderes Kärnten, da tut sich was, und es sind 
nicht mehr alle zufrieden mit den ewigen 
blau-rot-schwarzen Machtspielen […].

Wie in Ungarn jetzt. Es ist ein Dilemma, dass 

die Sozialdemokraten so versagen. Bei den 
Rechten weiß man, dass sie nur den Profit als 
Ideologie haben, darum gelten sie immer als 
wirtschaftlich kompetenter. Die Linken haben 
da ihre Positionen. Wenn sie die alle verra-
ten, dann ist es wirklich verheerender als bei 
den Rechten. Von denen erwartet man sich 
so etwas wie ein humanistisches Ideal oder 
soziale Kompetenz, das ist das Dilemma der 
Linken.

Jetzt würde man sich das ja auch von ei-
nem Bundespräsident Fischer erwarten, der 
das sicher auch persönlich lebt und hat. Er 
bezieht aber selten Stellung – wenn man 
an die Ortstafeln oder das Bleiberecht, die 
zahlreichen Verschärfungen der humanitä-
ren Aufenthaltsgesetze geht. Ist das alles sein 
Bestreben um die Mitte…?

Er kann ja kein drittes Mal gewählt werden. 
Vielleicht bekommt er jetzt den Rest Mut zu-
sammen, der ihm bisher gefehlt hat. Was 
kann ihm noch passieren, was will er noch 
werden? Papst kann er ja nicht werden … 
Man würde sich doch jetzt von ihm erwarten, 
dass er einmal auf den Tisch haut und sagt „so 
geht des net“. Nur: Man sieht ja jetzt, wie die 
Medien mit Strache umgehen und sich total 
freuen, wenn er einen Skandal hochspielt, wo 
sogar die ÖVP mitmacht im Zusammenhang 
mit dieser Doku im Fernsehen. Wenn Fischer 
hier Position bezieht, wird aus allen Rohren 
auf ihn geschossen.

Das Problem ist auch, dass die ÖVP so rechts 
ist. Die ist nicht nur rechts, sondern ultra-rechts, 
austrofaschistisch durchgesoakt, richtig trie-
fend, hält natürlich Graf, die SPÖ hat auch 
mitgespielt, aber die ÖVP ist noch viel hef-
tiger, sie hätten zumindest das Gesetz mit-

beschließen können, um ihn abwählbar zu 
machen, und jetzt stärken sie dem Strache im 
ORF den Rücken. Fürchterlich! Mehr kann ich 
dazu nicht sagen. Es könnten doch Teile der 
ÖVP inzwischen stärker sein.

Das war ja die große Hoffnung, die auf Josef 
Pröll geruht ist. Er hat ja diese Perspektiven-
gruppe geleitet und dort viele Dinge ange-
dacht, die dort für ziemliche Verstörung ge-
sorgt haben – wenn auch nur dort.

Die ÖVP ist ja eine wirkliche Bauernpartei. 
Es gibt aufgrund der Modernisierung in den 
Menschen eine Sehnsucht nach Tradition. Es 
ist wirklich nur ganz wenigen Menschen mög-
lich, so schnell zu sein. Es sind wahnsinnige 
Ängste da, durch das was sich permanent ver-
ändert. Ich glaube, dass sehr viel unbewusstes 
Potenzial vorhanden ist, warum man emotio-
nal so agiert wie die ÖVP agiert. 

Sie ist nicht die Bewahrerin großer Werte, 
aber das verspricht sie zumindest den Leuten, 
im Dirndl und Steireranzug – ich weiß ja, was 
sich am Land abspielt, wo sie mit ihren Zweit- 
und Drittfrauen neben der Erstfrau in der ersten 
Reihe der Kirche sitzen. Ich kenne die ganzen 
Spielchen, auch die Nazi-Hinterzimmerparo-
len und –lieder, ich bin ja am Land aufge-
wachsen. Ich habe das von Klein auf nicht 
verstanden, dass nach dieser Tragödie des 
Zweiten Weltkriegs die Menschen noch im-
mer der Meinung waren, Hitler wäre eigent-
lich gut gewesen, er hätte nur die falschen 
Berater gehabt. 

Oder diese ganze Dollfuß-Ständestaat-Notal-
gie. Die verbinden damit eben diese Hans-
Moser-Geschichte eines gemütlichen, abge-
schlossenen Förster-von-Silberwald-Österreich, 

wo man in den 50ern die ganze 30er-Jahre-
Ästhetik wieder aktiviert hat. Das war kein 
modernes Flair in der Kunst. Der erfolgreichste 
Film war der „Förster vom Silberwald“ in den 
50ern, wo man die Gegenwart völlig ausge-
blendet hat mit dem Blick auf die heile Zeit 
VOR Hitler – das war ein „kleiner Ausrutscher“. 
Eigentlich ist das schönste eine Wachauer 
Tracht und wir singen schön, Trapp-Familien-
Lieder und gehen auf die Berge und trinken 
das frische österreichische Wasser und lassen 
ja keinen rein, außer er bringt viel Geld und 
geht bald wieder.

Auch hier war Fischer ja nicht wahnsinnig 
engagiert auf der EU-Ebene, er macht die 
EU nicht zum Thema, er bringt sie den Leuten 
nicht näher – du lebst es eigentlich nicht.

Der Fischer hat das ja nie gelebt. Wenn man 
ihn kennt, und ich kenne ihn von früher, dann 
war er – und das ist ein idealer Bundesprä-
sident – immer ein sehr großer Kompromiss-
mensch. Kompromisse müssen geschlossen 
werden, das ist klar. Er hatte immer einen 
sehr guten Instinkt für den Hauptkompromiss. 
Fischer bewegt sich eigentlich sehr in der 
rechten Mitte, nicht der linken. Er ist im Grund 
genommen ein Vertreter dieser 65% eher wert-
konservativen Untertanen-Österreicher. Den In-
stinkt hat er.

Warum er eigentlich vom Geruch her bei den 
45% ist: Du kannst gegen diese Bevölkerung 
mit keiner noch so modernen Theorie an. 
[…] Das Reich des Herrn Dichand mit seiner 
Mehrheit der Mitte-Rechts-Österreicher: das 
ist die Wirklichkeit! Was natürlich für junge 
Menschen, die mehr wollen, eine Katastrophe 
ist, weil es ein Hemmschuh ist – für jeden von 
uns, für die Bildung, für die Sozialpolitik, für 

die Ökonomie, für alles – weil sie gegen die-
se Bewegung der Geschichte ist. Wenn man 
sich überlegt, wie wenig die Jugend da ist – 
und was das wieder für eine Jugend ist!

Da muss ich ein bisschen widersprechen. Mir 
fällt auf, seit ich da engagiert bin, wie viel da 
wäre – nur, das findet alles unter Ausschluss 
der Öffentlichkeit und noch schlimmer unter 
Ausschluss der Parteien statt. Die Jugend-
organisationen der Parteien sind Verdum-
mungsorganisation, die diese Leute so auf 
Parteikurs bringen, dass im Endeffekt eine 
Laura Rudas rauskommt […]

Vor allem, die SPÖ weiß das nicht! Wenn 
ich einem junge Menschen sag, was hältst du 
von der Jugend, dann schlagen die die Hän-
de über dem Kopf zusammen – und die SPÖ 
glaubt, das ist die Vertreterin des Jungseins. 
Sie haben solche Scheuklappen, sie haben 
einfach keine offene Politik und wenn sie so 
weitertun wird es sie plötzlich gar nicht mehr 
geben. Absurdität ist der Inhalt der Politik, 
aber kein zukunftsträchtiges Programm!
[…]

Vielen Dank für das Interview!

Stefan Egger am 14. April 2010



ATV — Meine Wahl
 

Konfrontationssendung

Am Sonntag, 18. April 2010 fand auf ATV um 20:15 der bisherige Höhepunkt der Bundespräsidenten-Diskussionen im TV statt: Heinz Fischer 
stellte sich in der ATV-Sendung “Meine Wahl” einer Gruppe von Nichtwählern zur Konfrontation. Es war eine innovative und lebendige Sendung 
– eine Erfrischung im österreichischen Polit-Fernsehen. 

neuwal war mit Dominik Leitner, Thomas Knapp, mir und jede Menge anderer Blogger und Journalisten LIVE vor Ort. Hier eine special Insights.

Im Jänner 2010 begann die Planung zur ATV-Sendung. Sendungsleiter Martin Thür und das Team um ATV-Nachrichtenchef Alexander Millecker 
saßen damals zusammen und überlegten sich Ideen, welches Sendungsformat bei der bundesweiten Präsidentschaftswahl zum Einsatz komme. 
Das Team entschied sich für den Einsatz einer Fokusgruppe, die mit einem Perception-Analyser Aussagen von Heinz Fischer Sekunde für Sekunde 
und Wort für Wort analysierten. Im Anschluß an die Sendung genoß ich die äußerst positive Begeisterung von Martin Thür und Meinungsforscher 
Peter Hajek und konnte nicht hinweg, sie zu einigen Themen zu befragen.
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Peter Hajek
Meinungsforscher

Martin Thür 
Sendungsverantwortlicher von ATV - Meine Wahl
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Dieter Zirnig (neuwal): Was wollten sie mit 
dem Perception-Analyzer aus Sicht der Mei-
nungsforschung erreichen?

Peter Hajek: Wir wollten mit einer Fokusgrup-
pe Stimmungen messen: Kommen Themen an 
oder nicht. Es ist sensationell, dass man Stim-
mungen auf eigene Worte herunterbrechen 
kann. Bei der Generalprobe hatten wir ein 
tolles Thema. Die Heinz-Fischer-Kopie sagte 
bespielsweise “mit der vollen Härte des Ge-
setzes”. Die Fokusgruppe der Männer ist mit 
einer unglaublichen Zustimmung hinaufge-
schossen.

Mit dem Perception-Analyzer lassen sich 
also Stimmungen visualisieren…

Ja. Man kann hier Stimmungen in kleinsten 
Sequenzen auf einzelne Worte herunterbre-
chen. Und das ist ein tolles Tool. Einerseits 
kann man globale Themen beschreiben. Auf 
der anderen Seite ist es möglich, dass man 
Reden von Politikern oder Geschäftsführern 
bei den einzelnen Worten so austariert, dass 
diese wahrscheinlich gut ankommt.

Ein Beispiel: In den USA ist es derzeit so, dass 
Banks derzeit überhaupt nicht so gut, jedoch 
Credit Union irrsinnig gut ankommt. Und je-
der spricht von Credit Union. Und dazu ist 
dieses Tool einfach sensationell.

Wie haben sie den heutigen Abend erlebt 
und wie lautet ihre Analyse?

Man muß sagen, Heinz Fischer hat das wirk-
lich großartig gemacht. Er ist ein politischer 
Vollprofi. Er hat kaum polarisiert und hat die 
Wähler sehr gut eingefangen. Es hat nur drei 
Themen gegeben, wo es Unterscheidungen 
gegeben hat:

Das Thema rund ums Minarett•	
Religionsgemeinschaften•	
Barbara Rosenkranz•	

Und das waren die einzigen Unterscheidun-

gen bei einem knapp 90-minütigem Inter-
view. Heinz Fischer hat das unglaublich gut 
gemacht.

Das Thema Arigona hat er ebenso gut ge-
macht, dass sogar die freiheitlichen Wähler 
auf einer neutralen Position geblieben sind. 
Wir haben heute einen politischen Profi ge-
sehen.

Was ist das Resultat dieser Sendung – ist die 
Zielsetzung aufgegangen?

Wir haben 30 Nichtwähler in der Fokusgrup-
pe gehabt. Zwei davon haben aufgezeigt, 
dass sie sicherlich wählen gehen werden, 
einige haben sich der Stimme enthalten. Das 
heißt, dass sie in dieser Situation nicht mehr 
ganz sicher waren.  Heinz Fischer hat zu-
mindestens ein paar Leute zum Nachdenken 
angeregt. Das ist bei einem kurzen Abend 
eigentlich eine sehr gute Leistung.

Welche innovativen Instrumente zur Mei-
nungsforschung gibt es noch und welche 
Rolle spielen dabei Social Media?

Die Perception-Analyse ist in den USA eigent-
lich schon eine sehr alte. ATV hat das nun 
nach Österreich und nach Europa gebracht. 
Wenn man sich vorstellt, dass in Großbritan-
nien im Wahlkampf derzeit überhaupt zum 
ersten Mal Diskussionen im TV stattfinden, 
dann ist Österreich ein Vorreiter.

Das große Thema in der Meinungsforsching 
ist allerdings Web 2.0. Dabei fischen wir 
allerdings noch etwas im Trüben. Einerseits 
stellen die Menschen sehr viele Informationen 
von sich ins Netz – aus Sicht der Meinungs-
forschung ist das jedoch eine sehr passive 
Art.

Dieses aktive Frage- und Antwort-Spiel ins 
Web zu bringen ist die große Herausforde-
rung. Es gibt zum Beispiel die Möglichkeit, 
Fokusgruppen Online durchzuführen.

Das kann noch nicht Weisheits letzter Schluss 
sein, es ist unglaublich spannend und wir 
wissen derzeit noch nicht, wohin die Reise 
eigentlich gehen wird.

Dieter Zirnig (neuwal): Welche Motivatio-
nen stecken hinter der ATV-Sendung “Meine 
Wahl”?

Martin Thür (ATV): Wir wollten den Menschen 
erklären, was das wichtige und entscheidende 
bei dieser Wahl ist. Unser Zugang bei “Mei-
ne Wahl” ist, dass die Wähler in Österreich 
merken, dass sie zumindestens ansatzweise 
Mitspracherecht haben. Das heißt, nicht nur 
beim Wahlkampf ein Kreuz zu setzen, son-
dern auch vorher aktiv eingreifen zu können.
Wir versuchen unsere Sendungen immer mit 
unterschiedlichen Mitteln herzustellen. In die-
sem Fall wußten wir, dass Heinz Fischer auf 
keine klassische Konfrontation eingehen wird. 
Daher haben wir uns ein anderes Spannungs-
moment überlegt. Wir sind dabei auf die 
Nichtwähler gestoßen und haben entschie-
den, dass wir Heinz Fischen mit Nichtwäh-
lern konfrontieren.

Und dann war da noch der Perception-Ana-
lyzer?

Ja. Dann ist uns die Idee mit dem Perception-

Analyzer von CNN gekommen. Wir holten 
unseren Meinungsforscher Peter Hajek an 
Board und er meinte “Das wollte er immer 
schon machen”. Danach haben die Firma 
Dailsmith angeschrieben und uns uns erkun-
digt, ob wir dieses Konzept nach Österreich 
bringen können. Dann haben wir dieses 
Paket geschnürt: Heinz Fischer tritt gegen 
Nichtwähler an und wir messen das mit dem 
Perception-Analyzer. Es war spannend zu 
sehen, wie Sekunde für Sekunde jeder Satz 
analysiert wurde. Innerhalb von 10 Sekunden 
ist die ganze Meinung geschwenkt: Bei der 
EU-Verfassung ganz oben und Sekunden da-
nach wieder unten. Dailsmith hat top-professi-
onel gearbeitet und die Idee wurde sehr gut 
umgesetzt.

Wie ist es euch mit der Fokusgruppe gegan-
gen?

Ein weiterer Punkt war die Fokusgruppe. Wir 
haben soetwas zuvor nicht gemacht und wuß-
ten nicht, ob alle kommen, ob das mit der Zu-
sammensetzung funktioniert und ob alles fair 
verteilt ist. Heute Abend war es dann wie am 

Reißbrett und die Fokusgruppe war sehr aus-
gewogen: jeweils 10 SPÖ-, ÖVP- und FPÖ-
Anhänger, 15 über und 15 unter 35 Jahre, 15 
weibliche und 15 männliche. Ich freue mich, 
dass alles aufgegangen ist.

Wieso habt ihr euch für die drei Parteien 
entschieden – was ist mit den Grünen und 
dem BZÖ?

Das war eine ganz einfache Überlegung – 
die Frage war: Wieviele Graphen zeigen 
wir hier an? Eines der Feedbacks von CNN 
und Dialsmith war, je weniger Graphen 
umso besser. Da sich die Grünwähler nach 
einer Analyse von Peter Hajek in der Frage 
der Bundespräsidentschaft nicht von den 
SPÖ-Wähler unterscheiden (Grünwähler sind 
durchaus noch Heinz-Fischer-Freundlicher) ha-
ben wir gesagt, dass wir die zwei kleineren 
Parteien BZÖ und Die Grünen jeweils zu 
FPÖ bzw. SPÖ nehmen. Es ging uns dar-
um, die wichtigen politischen Lager Links – 
Mitte – Rechts abzubilden.Bei der Sendung 
schwingt immer ein gewisses Risiko mit: Was 
ist, wenn Heinz Fischer nicht rechtzeitig vom 
Staatsbegräbnis in Polen retour kommt. Wir 
haben daher noch schnell einen Satelittenwa-
gen zum Flughafen gestellt.

Die Integration von Facebook und Twitter 
gehört bei ATV schon zum Alltag. Wie sind 
Eure Erfahrungen damit?

Ich finde es lustig, da ich diese Integration 
gar nicht so neu finde. Ich finde es selbst-
verständlich. Vor vielen Jahren forderte man 
beispielsweise während einer TV-Show Zuse-
her auf die Klospülung zu betätigen. Dann 
wurde am Wasserstand erkannt, wieviele 
Leute zusehen.

Im Fernsehen hat man gerne Rückmeldung 
von Leuten. Die Leute kommunizieren mit uns 
und das geht am einfachsten mit Facebook 
und Twitter.

Dieter Zirnig am 19. April 2010
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Dominik Leitner

Bei einer Wahlveranstaltung von Heinz Fischer

Heute Abend (Freitag, 16. April 2010) nahm ich an einer Wahlkampfveranstaltung des amtierenden Bundespräsidenten, Heinz Fischer, in 
Linz teil. Nahe der Donau, am sogenannten Schlossberg im Festsaal des Schlossmuseums. Okay, für Nicht-Linzer wie mich nicht unbedingt 
sehr leicht zu finden, und entgegen anderer Wahlkämpfer nicht inmitten zu erwartender Menschenaufläufe. Aber wahrscheinlich wusste 
man, dass der Saal auch so voll sein würde.

Mit ihm geladen hat Landeshauptmann-Stellvertreter Josef Ackerl (der 
Nachfolger des furchtbar erfolglosen Erich Haiders), der auch die Eröff-
nungsrede hielt. Und wie man es von ihm als Politiker bei solchen Ver-
anstaltungen gewohnt war, konnte er mit viel humorigen Seitenhieben 
gegen die zwei Gegenkandidaten die wählende Meute unterhalten 
und begrüßte schließlich nicht nur Herrn Fischer, sondern auch seine 
Frau Margit, die er als das personifizierte soziale Gewissen Österreichs 
bezeichnete.

Überhaupt lobte man stets die Aktivitäten von Frau Fischer. Mit ihrem 
Einsatz gegen Armut im Zuge der Volkshilfe-Aktion “Armut tut weh” ist 
sie vielen Menschen ein Begriff und auch Moderator Josef Broukal be-
tonte, wie außergewöhnlich und wichtig Margit Fischer ihre Rolle als 
“First Lady” nützt.

Weitere Gäste des Abends waren unter anderem die ÖBB-Stimme 
Chris Lohner, der Linzer Theaterstar Karl M. Sibelius und schließlich 
(und natürlich) auch der Linzer Bürgermeister Franz Dobusch, die im Ge-
spräch mit Broukal erklärten, warum sie Heinz Fischer unterstützen. Vor 
allem Lohner rückte sich mal wieder gerne ins Rampenlicht und trumpfte 
mit teilweise lächerlichen Aussagen (á la “Berufspolitiker sind viel besser 
als Quereinsteiger!”) auf.
Als dann Heinz Fischer selbst die Bühne betritt, habe ich mir eine typi-
sche, für einen zur Wiederwahl antretenden Kandidaten, ruhige Rede 
erwartet. Klar, er erklärte hier genau, was denn nun diese Werte sind. 
Soziale Gerechtigkeit … ein Schlagwort, dass durch die Bundespolitik 
leider schon viel zu sehr leiden musste. Und daneben beschäftigte er 
sich auch noch mit dem Thema Wirtschaft: Er stehe für eine soziale 
Marktwirtschaft. Und im Gegensatz zu den anderen Kandidaten würde 
er auch weiter Österreich im Ausland gut vertreten.

Ja, vor allem das hat mich sehr überrascht: Heinz Fischer griff seine 
Konkurrenten an. Nicht mit niveaulosen Untergriffe, sondern mit ausführ-
lichen Erklärungen, warum die beiden nicht für das Amt des Bundes-
präsidenten passen. Das gefiel natürlich dem Publikum, seiner Wäh-
lerschaft.

Immer wieder wachelte man mit den kleinen Papierfähnchen, hie und  
da sprang ein hyperaktiver Pensionist auf und versuchte mit seiner 
Mittelmaß-Digicam ein gutes Bild vom Präsidenten samt Ehefrau zu 
erhaschen. Es war eine durch und durch inszenierte Veranstaltung. Man 
könnte ja beinahe sagen: Hier hat jemand Erfahrung. Die Musik stimm-
te, die Videos wurden perfekt eingespielt, der erste Auftritt wurde zu 
einem Fähnchenmeer inklusive Standing Ovations.
Und wer immer noch sagt, dass solche Wahlveranstaltungen vor allem 
Pensionisten anlocke, der irrt ja nicht ganz. Viele, sehr viele Leute dort 
waren drei Mal so alt wie ich (also in Pensionsalter), aber überraschen-
derweise fanden sich hier auch überraschend viele junge Wähler ein.

Dass es das aber nicht sein kann, ist hoffentlich auch den Wahlhelfern 
und Unterstützern von Heinz Fischer klar. Denn bei so einer Veranstal-
tung genießt man den Applaus genau jener Menschen, die ihn sowieso 
wählen würden. Viel wichtiger ist es, die Jungen, Unentschlossenen 
oder überzeugten Nichtwähler zu erreichen. Das dachte ich mir irgend-
wie den ganzen Abend.

Mal sehen, wie Heinz Fischer bei der ATV-Show “Meine Wahl” am 
Sonntag die Nichtwähler zu überzeugen versucht. neuwal wird auch 
dann live vor Ort sein.

Stefan Egger

Wie Marxisten, Feministen und die EU unser Leben  
zerstören: “MenschInnen” von Barbara Rosenkranz.

Oft lohnt es sich nicht besonders, von österreichischen Politikern ge-
schriebene Sachbücher einer näheren Analyse zu unterziehen. Bei 
„MenschInnen“ von Barbara Rosenkranz ist das anders – neuwal hat 
das Buch für seine Leser unter die Lupe genommen.

„Gender Mainstreaming – auf dem Weg zum geschlechtslosen Men-
schen“ lautet der Untertitel des mit großer Überzeugung, aber etwas 
holprig geschriebenen Werks, in dem die Autorin der „durchgängige 
Gleichstellungsorientierung“ den Kampf ansagt.

Interessant sind nicht die bekanntermaßen gescheiterten Umpolungs-
experimente, die man mit (teils mit Kindern) durchgeführt hat, um das 
Geschlecht als rein gesellschaftliche Prägung zu „entlarven“, sondern 
die die vermeintlich „Schuldigen“ und deren „geheime Agenda“.

Barbara Rosenkranz behauptet in „MenschInnen“ nicht weniger, als 
dass die EU von der „Gender Mafia“ (meine zuspitzende Bezeich-
nung) unterwandert worden wäre, die das Teufelswerk von Marxisten, 
Bolschewiken und Feministinnen zu Ende führen möchten. Der Plan 
– so Rosenkranz – sei die völlige Auslöschung des biologischen Ge-
schlechts, ausgetüftelt im geheimen, gegen den Willen der Menschen 
perfide in die Tat umgesetzt – natürlich „in Brüssel“, wo sonst.

Im Visier hat sie dabei neben radikalen Feministinnen auch selbst-
süchtige homosexuelle Paare, Wahl-Singles, mütterlose Frauen und 
hemmungslos berufstätigen Karrieremenschen. Dem gegenüber stellt 

sie die unverdorbene „einfache Landbevölkerung“, die die ihr aufge-
zwungene Abwendung von Kindern und Hinwendung zum Beruf aus 
tiefstem Herzen ablehnt.

Natürlich lässt sich über Gender Mainstreaming, exponierte Vertre-
ter des Feminismus, die Queer-Bewegung und wohl auch über die 
Gleichstellungs- und Gleichberechtigungsprogramme der Europä-
ischen Union und der einzelnen Mitgliedsstaaten viel kontroverser, 
teilweise auch absurder Gesprächsstoff finden – und darauf zielt Frau 
Rosenkranz ab.

Das Kernproblem des Buches bleibt aber die retro-konservative Ein-
stellung der Autorin, die sie auch als Politikerin prägt. Mit den Mitteln 
der 50er-Jahre möchte sie sämtliche Phänomene und gesellschaftli-
chen Veränderungen ignorieren. Motiviert wird sie dabei auch durch 
panische Angst vor Zuwanderern, die uns zahlenmäßig eines Tages 
„überholen“ könnten. Denn – auch das macht Rosenkranz dankens-
werterweise eindeutig klar – „fremde“ Kinder zählen für sie nicht, 
nur guter österreichischer Nachwuchs wird Land und Leute in eine 
für sie offenbar wünschenswerte abgeschottete, rückwärtsgewandte, 
männerdominierte und ungerechte Zukunft führen…

Dennoch – oder gerade deswegen die Lesempfehlung. Nur so kann 
man sich seine Meinung bilden, wo die Präsidentschaftsbewerberin 
und NÖ Landesrätin zum bedeutenden Themenkreis Familie sowie 
der Rolle der Frau in der modernen Gesellschaft steht.

Barbara Rosenkranz
„MenschInnen. Gender Mainstreaming – auf dem Weg 
zum geschlechtslosen Menschen“
Ares Verlag
ISBN 978-3-902475-53-4
168 Seiten
EUR 19,90

COMMENT AND SHARECOMMENT AND SHARE
http://waln.eu/am2lLL http://waln.eu/d3ziWN

Sebastian: Super Artikel und guter Einblick in die wirre Gedan-
kenwelt der Präsidentschaftskandidatin. Aber die lese- Empfeh-
lungen halte ich für keine gute Idee: durch den Buchkauf würde 
man ihre krausen anliegen auch noch finanziell unterstützen!

Kraut: Ergänzend: http://bernhardkraut.wordpress.
com/2010/04/21/ingrid-thurnher-hilft-barbara-rosenkranz-der-auto-
rin-von-ares-stocker/
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